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直接学習と観察学習の比較検討











る。Rovee­Collier, Sullivan, Enright, Lucas, & Fagen
（1980）によると生後 3ヶ月の乳児でさえ，自分の行動
がどのような結果を引き起こすかについて関心を示す。









に行われている（Gopnik, Glymour, Sobel, Schulz, Kush­



























ト，Eating Puppet : EP）も開発され，子どもの認知発達
を調べるために用いられている（McCormack, Simms,










における刺激の操作を参加者自身が行う doing 条件と，実験者が行った操作を参加者が観察する seeing 条
件を比較した。その結果，月齢の低い子どもは月齢の高い子どもと比べて，両課題ともに得点が低かった。
また，doing 条件と seeing 条件を比べると，月齢に関係なく doing 条件の方が得点が高かった。これらの知
見から参加者自身で刺激を操作することが判断の正確さを促すことが示唆された。考察では，学習における
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論できることが示されている（Gopnik, 2012）。仮説検
証的な操作としての介入をすることで因果関係の理解が





mack, Bramley, Frosch, Patrick, & Lagnado, 2016 ; Young,
















































実験参加者 兵庫県内の保育所に通う幼児 22名（男 10
名，女 12名）で，平均年齢は 4歳 1ヶ月（範囲：1歳
10ヶ月から 5歳 11ヶ月）であった。いずれの参加者も
本研究の実験課題および類似課題の経験をもたなかっ








BD 課題 市販されている蓋付き半透明の箱（15 cm
×22 cm×10 cm）の中にスピーカー（Anker 社製 Sound­







して A＋試行と B－試行を 1回ずつ実施した後，テス
ト試行を挿入した。テスト試行では，積み木 A と B を
参加者に提示して「（A と B では）どちらを箱に載せる
と「ピンポーン」っていうかな？」と尋ね，積み木を指
さしすることで二者択一の選択を求めた。1回の訓練試


















として A＋試行と B－試行を 1回ずつ実施した後，テ
スト試行を挿入した。テスト試行では食物玩具 A と B



















参加者は BD 課題，EP 課題ともに doing 条件と seeing

















得点は seeing 条件では全員が満点，doing 条件ではほと
んどが満点であり，天井効果が示唆される。月齢の低い
子どもでは BD 課題と EP 課題で，月齢の高い子どもで




（F（1, 16）＝8.85, p＝.009, MSe＝3.32, η 2G＝.251）と条件
Figure 1 Schematic diagrams of the blicket detector task and the eating puppet task
Table 1 Experimental design
Block 1 Block 2 Block 3


















の主効果（F（1, 16）＝4.90, p＝.04, MSe＝0.56, η 2G
＝.030）が有意だった。課題の主効果（F（1, 16）＝0.44,
p＝.51, MSe＝1.13, η 2G＝.006），月齢と課題の交互作用
（F（1, 16）＝0.44, p＝.51, MSe＝1.13, η 2G＝.006），月齢と
条件の交互作用（F（1, 16）＝2.50, p＝.13, MSe＝0.56, η 2
G＝.016），課題と条件の交互作用（F（1, 16）＝2.94, p
＝.11, MSe＝0.47, η 2G＝.016），月齢と課題と条件の交互
















条件の比較 本研究では seeing 条件より doing 条件










































課題の構造 本研究では BD 課題と EP 課題の 2つの
Figure 2 Mean score of causality judgment in the blicket detector task and the eat-
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付録
Figure 3に BD 課題（左パネル）と EP 課題（右パネル）における試行ごとの得点の平均値を示す。縦軸は得点の
平均値，横軸は月齢と条件を示す。月齢の低い子どもは BD 課題における seeing 条件と EP 課題における doing 条
件で，月齢の高い子どもは EP 課題における seeing 条件と doing 条件で，3試行目の得点が 1, 2試行目と比べて低い
ことがわかる。これらの結果から，一部の条件では 3試行目で課題への注意や参加意欲が途切れた可能性が示唆され
る。今後は月齢の低い子どもを対象とする場合には，なるべく少ない試行数で実験課題を構成する必要がある。
Figure 3 Mean score of causality judgment of every trial in the blicket detector task and the eating puppet task.
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